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LIMA

COLEGIO DE NOTARIOS DE PUNO, SAN
MARTIN Y LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de agosto de 2040nido el Tribunal
Constitucional en sesion de pleno jurisdiccionah & asistencia de los magistrados Mesia
Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Cllyén, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, ebwoto singular del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por ddard Wilfredo Vilca
Monteagudo, don Luis Enrique Cisneros Olano y désat Humberto Bazan Naveda, en
representacion de los Colegios de Notarios de Pdao,Martin y Lima, respectivamente,
contra el Decreto Legislativo N.° 1049, del Notdoiapublicado el 26 de junio de 2008.

ANTECEDENTES
Argumentos de los demandantes

Con fechas 27 de marzo, 1 de junio y 23 de juli@@@9, don Elard Wilfredo Vilca
Monteagudo, don Luis Enrique Cisneros Olano y désat Humberto Bazan Naveda, en
representacion de los Colegios de Notarios de Pdao,Martin y Lima, respectivamente,
asi como en el caso del ultimo de aquellos en septacion de la Junta de Decanos de los
Colegios de Notarios del Peru, solicitan se declar@enconstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049, del Notariado, por conten&ios de forma y de fondo, y ademas
solicitan establecer unaacatio sententiapor un plazo razonable y breve que permita al
Congreso la expedicion de una nueva ley.

Asimismo, demandan que se declare la inconstitaticherd de otras normas que por
conexidad incurran en los mismos vicios, especiferae el Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 1049, aprobado por el Decreto SoqardN.° 003-2009-JUS de fecha 4 de
marzo de 2009, el que ademas de seguir la suénpeiiepal, tiene la grave falencia de no
haber sido publicada en el diario oficial Peruano De igual modo, refieren, debe
declararse la inconstitucionalidad del Decreto 8onqar N.° 005-2009-JUS de fecha 17 de
marzo de 2009, que modifica el articulo 8° del Rexginto de la ley del notariado.

Acumulativamente solicitan que por contener vicws fondo, se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 21° incispI®° inciso b), 22°, 129°, 132°, 142° inciso



b) y c) del Decreto Legislativo N.° 1049, por camtnir los articulos 1°, 2 incisos 2) y
147), 10°, 20°, 24°y 62° de la Constitucion.

En cuanto a los vicios de form#s demandantes alegan que el contenido del
Decreto Legislativo N.° 1049 se encuentra refeademas generales como el ingreso a la
funcion notarial, los deberes y obligaciones defano, las prohibiciones impuestas al
notario, sus derechos, las causales de cese delonpta medida cautelar aplicable ante la
concurrencia de cualquiera de la causales de @sdecomo la regulacion de los
instrumentos publicos notariales, y las atribucsoyeobligaciones de los Colegios de
Notarios, sus organos de gobierno y administragi@us ingresos, entre otros aspectos, los
mismos que, palmariamente muestran que no exigstguma vinculacién directa ni
adecuacion real del referido Decreto Legislativo lzoley autoritativa (Ley N.° 29157) y la
implementacion del Acuerdo de Promocion ComeraaliP- Estados Unidos.

En cuanto a los vicios de fondagregan que, adicionalmente a los infracciones de
forma, debe declararse la inconstitucionalidadidelo b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo cuestionado, que establece la edad Hafbs para el cese de la funcidn
notarial, por vulnerar el derecho fundamental guleldad y a la no discriminacion. Dicha
afectacion se produce en la medida que el soloohdehalcanzar la edad de 75 afios no
asegura la calidad del servicio y la seguridaddjcai que imparten, pues existen otras
medidas menos gravosas —y actualmente existentespugden lograr el mismo fin, como
por ejemplo, la obligatoriedad de contar con ex&@wsemevaluaciones periddicas sobre el
estado de las capacidades fisicas y mentalesaagbtas a los notarios que alcancen los 75
afnos de edad.

En el mismo sentido, alegan que un factor adiciana evidencia el efecto
negativo del inciso b) del articulo 21° del Decréiegislativo N.° 1049, es que su
aplicacion provocard, indefectiblemente, la viadacde su derecho a la seguridad social,
dejandolos en el desamparo al carecer de una gidlajue les asegure una existencia
digna, y ello porque en nuestro pais, la mayoriaalarios, en especial aquellos de mayor
edad y muchos afios en el desempefio de la functariaigque seria a quienes mas pronto
y directamente afectara la norma cuestionada),tretr@jadores independientes y, por lo
tanto, no se encuentran incorporados a ningun s¥giaboral y menos pensionario.

Sobre la autonomia de los colegios de notariossideran que ésta es vulnerada por
el articulo 132° del Decreto Legislativo N.°© 104D gestablecer que el Tribunal de Honor
estard compuesto por “tres miembros que deben séarios que no integren
simultaneamente la junta directiva, y/o abogados reenocido prestigio moral y
profesional’. Dicha norma, aluden, afecta la autoi@de colegios profesionales tales
como los de notarios en la medida que hace fadajiideuna de las funciones que forman
parte del nucleo esencial del autogobierno, a sabeontrol disciplinario, quede en manos
externas a dicha entidad, creando el riesgo deuiexidtalmente la participacion del
Colegio de Notarios en la misma.

En cuanto a la medida cautelar de suspension datimosostienen que el articulo
22° del Decreto Legislativo N.° 1049, es inconsitinal, pues constituye una medida
bastante severa frente a contingencias que sorgensgricas. En efecto, de acuerdo a esta



disposicién es posible suspender a un notario“gpmno tener conducta moral intachable”,

y ello es una causal excesivamente abierta y saj&aliscrecionalidad (y eventualmente,
arbitrariedad) de quien tiene el poder de imponékionando el esquema sancionatorio y
los principios de legalidad, responsabilidad, tgad y proporcionalidad.

Con relacion a la autonomia econémica de los amdede notarios, consideran que
el articulo 143°, incisos b) y c) del Decreto L&giso N.° 1049 es inconstitucional, por
vulnerar la autonomia econémica de los Colegiodldi@rios pues les exige a éstos que
parte de sus ingresos constituyan ingresos delepgodgl Notariado, que al ser un drgano
o0 dependencia estatal, especificamente, del Mimaste Justicia, y por tanto, debe ser
integramente financiado por el Estado. Por si fupmco, contiene porcentajes
absolutamente, desproporcionados.

También cuestionan el articulo 129° del Decretadlativo N.°© 1049, segun el cual
“Los colegios de notarios son personas juridicadetecho publico, cuyo funcionamiento
se rige por Estatuto Unico”. Argumentan que unerpretacién conforme a la Constitucion
debiera significar que cuando el articulo 129°Rietreto Legislativo N.° 1049 alude a la
existencia de un Estatuto Unico, se esta refirieadoormas generales que deben ser
desarrolladas, complementadas y aprobadas, fintdmpor el Colegio de Notarios de la
correspondiente jurisdiccion. De otro lado, incluwgmas que se sugieren, proponen, pero
gue no definen, con precision, el contenido deutareomia organizativa de los colegios de
notarios. Sin embargo, esto ultimo no lo dice diahéculo 129° por lo que es preciso que
se determine la adecuada interpretacion que lec@besponder.

Sobre el articulo 142° del Decreto Legislativo NO49, estiman que es
inconstitucional por vulnerar la autonomia normeti\e los colegios profesionales como el
de notarios, pues establece que un ente estatalh ed Consejo del Notariado, puede
expedir directivas que las Juntas Directivas de Qadegios de Notarios soOlo deben
limitarse a acatar.

De igual modo, estiman que el articulo 19° inciyalél Decreto Legislativo N.°
1049, que establece como derecho del notario:ifiserporado en la planilla de su oficio
notarial, con una remuneracion no mayor al doblet@dajador mejor pagado, y los
derechos derivados propios del régimen laborah@etividad privada”, es inconstitucional
por vulnerar el derecho a la libertad de contrataceconocido en el articulo 2° inciso 14)
del Constitucion.

Finalmente, sostienen que son inconstitucionakesilguientes articulos del Decreto

Legislativo N.° 1049:

- Articulo 17° inciso d) por no permitir que el Natapueda realizar la docencia a
tiempo completo.

- Articulos 144°, 147° y 149°, incisos c), d) y @r puanto establecen que el Notario
tiene responsabilidad administrativa disciplinapar el incumplimiento de las
decisiones dictadas por el Consejo del Notariades @fecta la autonomia del Colegio
Profesional de Notarios.



- Articulo 153° por imponer al Tribunal de Honor, iaicio del procedimiento
administrativo disciplinario, como medida cautelarsuspension del notario procesado,
lo que vulnera la presuncion de inocencia.

- Articulo 154° en la medida que amplia el plazo pdescripcion de la accién
disciplinaria hasta los 5 afios, cuando la ley @ntestablecia un plazo de sélo 3 afios.

Argumentos del demandado

Con fecha 15 de diciembre de 2009 y 17 de febrerd0d 0, el Procurador Publico
a cargo de los asuntos judiciales del Ministeriddigticia contesta la demanda solicitando
gue se la declare infundada por considerar queenioasvulnerado ninguna disposicion
constitucional, ya sea por la forma o por el fondo.

Sobre el cuestionamiento de forma al Decreto Latysl N.° 1049, sostiene que la
regulaciéon contenida en el decreto legislativo ttaeado no se excede de la materia
delegada sino que, por el contrario, pretende agdimécnica y eficazmente la labor
notarial con miras a la mejor implementacién delidrdo de Promociéon Comercial entre
Peru y EE.UU.

En cuanto a la afectacion del derecho a la iguajtadparte del inciso b) del
articulo 21° del Decreto Legislativo cuestionadae gstablece la edad de 75 afios para el
cese de la funcién notarial, sostiene que si b&enierto que podria argumentarse que el
problema de la actualizacion y diligencia de lotarios es independiente de la edad y que
ello podria solucionarse con mecanismos menossage como la evaluacion periodica y
la fiscalizacion constante del ejercicio de la fancnotarial, sin embargo, existe una
finalidad respecto de la cual no existe otra medigaos intensa que la imposicién de una
edad tope para el desempefio del cargo, lo quessdtgra con la equiparacion del Notario
a un funcionario publico: la renovacion parcial gripdica del cuadro de notarios. No
existe, sostiene, otra medida menos intensa, pugstda salida alternativa, que seria la
ampliacion del niumero de notarios o la “liberalidat del ejercicio de la funcion notarial,
supondria un socavamiento directo a la seguridaitli¢a y confiabilidad que deben tener
aguellos que ejerzan la funcion notarial.

En cuanto a la alegada afectacion autanomia de los colegios profesionales,
sostiene que esta no se produce, toda vez quesinelu la ley del notariado anterior se
establecia una composiciéon del Consejo del Notariategrada por una mayoria de
miembros ajenos a la funcion notarial, de modolgummposicion del Tribunal de Honor
del Colegio de Notarios, establecida en el segyratcafo del articulo 132 del Decreto
Legislativo N.° 1049 no es inconstitucional.

Sobre el articulo 22° del Decreto Lkdgigo N.° 1049, sostiene que es
constitucional, mas aun si establece un procedimiesiutelar que ofrece una gran cantidad
de garantias. Igualmente, alega que son constitalei® l0s incisos b) y ¢) del articulo 143°
del Decreto Legislativo N.° 1049, pues los porgestafijados resultan validos y
proporcionados con la importante labor que reaéitaConsejo del Notariado a nivel
nacional.



Asimismo, refiere que es constituciotmlexigencia de la formulacién de un

Estatuto Unico de los Colegios de Notarios, puehaliEstatuto es importante para
coadyuvar a la expansiéon de la seguridad juridmadtando diferentes formas de
funcionamiento, que podria generar un caos orgeinizal.

Finalmente, menciona que es constihaicel inciso d) del articulo 142° del

Decreto Legislativo N.° 1049 pues su finalidad soea absoluto regular las funciones
notariales ni el protocolo notarial, sino solo cpadr a la funcién de supervision del
Estado mediante directivas.

FUNDAMENTOS

1.

En el presente caso se solicita la declaracionndenstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049, del Notariado, decreto progadlo sobre la base de la Ley
autoritativa N.° 29157 sobre diversas materiaci@b@adas con la implementacion del
Acuerdo de Promocién Comercial Peru-Estados Unidos.

Previamente a ingresar al fondo del asunto, respidinente examinar los
cuestionamientos realizados respecto de la alegmdastitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1049 por vicios de forma (por exxemn la materia regulada). Al
respecto, cabe mencionar, en primer término, quertelulo 104° de la Constitucion
establece que “El Congreso puede delegar en er Bgeleutivo la facultad de legislar,
mediante decretos legislativos, sobre la matep@aBca y por el plazo determinado
establecidos en la ley autoritativa. No pueden gdebke las materias que son
indelegables a la Comision Permanente. Los declegislativos estan sometidos, en
cuanto a su promulgacion, publicacion, vigencidectes, a las mismas normas que
rigen para la ley. El Presidente de la Republicawdmta al Congreso o a la Comision
Permanente de cada decreto legislativo”.

En el presente caso, en la parte considerativeDdeteto Legislativo N.° 1049 se
establece lo siguiente:

El Congreso de la Republica, de conformidad comréiculo 104 de la Constitucién
Politica del Perd, mediante la Ley N° 29157 haghale en el Poder Ejecutivo la facultad
de legislar sobre materias especificas con laifiadlde facilitar la implementacion del
Acuerdo de Promocién Comercial Peru-Estados Unidss protocolo de enmienda asi
como el apoyo a la competitividad econdémica paramovechamiento, encontrandose
dentro de las materias comprendidas en dicha dmfegéa facilitacion del comercio; la
promocién de la inversién privada; el impulso @nlaovacion tecnolégica, la mejora de la
calidad y el desarrollo de capacidades; y la pradmode las micro, pequefias y medianas
empresas;

Que, el desarrollo del comercio y la promocidndald la inversion privada nacional como
extranjera asi como la formalizacion de micro, gfiqis y medianas empresas deben contar
con una seguridad y publicidad juridicas que pemgarantizar la cognoscibilidad general
de derechos inscribibles o de actos con relevamegistral, lo que implica la
modernizacion de instituciones del Estado, asi cdetns de operadores adscritos o que
actian por delegacion de éste, que, dentro delnamdiento juridico, garantizan la



4.

81.

seguridad de los actos y transacciones inscribiBleado necesario por ello dictar la ley
correspondiente que conlleve una mejora en el iejergy supervisién de la funcion
notarial, por ser el notario el profesional en Bhoeautorizado para dar fe publica por
delegacion del Estado, a los actos y contratosagte él se celebren; adecuandolo a los
Ultimos cambios tecnoldgicos para facilitar lamsacciones y el intercambio comercial
mediante canales seguros;

Conforme a lo expuesto, se observa que la matelegada pretende la optimizacion
del ejercicio de la funcion notarial para lograregas transacciones e intercambio
comercial se realicen eficazmente y con la maygurs@ad juridica. En el caso del
Acuerdo de Promocién Comercial Peru-Estados Unidasn relacion a la funciéon
notarial, es evidente que deberan verse temas ladasi con la aplicacion de otros
idiomas en la suscripcion de determinados instramsepulblicos notariales, la fe
publica que se produzca como consecuencia delilaotdn de la tecnologia de firmas
y certificados digitales, de diferentes formas @aepten los instrumentos publicos
protocolares (escrituras publicas, actas de tresrsf@ de bienes muebles registrables,
instrumentos protocolares denominados de congiitude garantia mobiliaria y otras
afectaciones sobre bienes muebles, entre otros),ingirumentos publicos
extraprotocolares como actas (de licitaciones yamos, de transmision por medios
electronicos de la manifestacion de voluntad deetes, y de verificacion de
documentos y comunicaciones electronicas en gererae otras), certificaciones (de
firmas, de reproducciones, de apertura de librosgeotros), o poderes (en escritura
publica, fuera de registro, y por carta con firegalizada), entre otros aspectos, lo que
en definitiva conlleva la necesidad de mejorar atela organizacion del notariado y el
funcionamiento del 6rgano de supervision del natiri(Consejo del Notariado), sin
gue dicha supervision, claro esta, afecte la amdamaue constitucionalmente le ha
sido conferida a los Colegios de Notarios en t&utegios Profesionales (articulo 20°,
Constitucion).

En ese sentido, de la revision del contenido detr@e Legislativo N.° 1049, el
Tribunal Constitucional estima que dicha decretmmle con los requisitos de forma
exigidos por el articulo 104° de la Norma Fundaadefrespeto del plazo y materia
delegada), por lo que este extremo de la demariaste desestimado.

Control de constitucionalidad por vicios de fodo del Decreto Legislativo N.° 1049
Derecho a la igualdad y cese a los 75 afios

Los demandantes han planteado la inconstitucicahlael articulo 21° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 21.- Motivos de Cese:
b) Al cumplir setenta y cinco (75) afios de edad.

Los demandantes alegan que dicho articulo 21° raukleorincipio de igualdad, pues el
solo hecho de alcanzar la edad de 75 aflos no asé&guwalidad del servicio y la
seguridad juridica que imparten, pues existen otnagglidas menos gravosas -y
actualmente existentes— que pueden lograr el miBmocomo por ejemplo, la



obligatoriedad de contar con exdmenes o evaluazipeeddicas sobre el estado de las
capacidades fisicas y mentales, aplicandolas adt@sios que alcancen los 75 afios de
edad.

8. Por su parte, el demandado, alega que si biengedstenerse que el problema de la
actualizacién y diligencia de los notarios es irgente de la edad y que ello podria
solucionarse con mecanismos menos intensos conmevdhliacion periddica y la
fiscalizacion constante del ejercicio de la funcidotarial, sin embargo, existe una
finalidad respecto de la cual no existe otra medigaos intensa que la imposicion de
una edad tope para el desempefio del cargo, lo @uess logra a su vez con la
equiparacion del Notario a un funcionario publigorenovacion parcial y periodica del
cuadro de notarios.

9. Sobre el particular, el Tribunal Constitucionalirest que la disposicion cuestionada
(articulo 21°, inciso b del Decreto Legislativo N®49) debe ser sometida al test de
igualdad.

10. En cuanto aprimer paso(verificacion de la diferenciacion legislativagl# analizarse
si el supuesto de hecho acusado de discriminagdgual o diferente al supuesto de
hecho que sirve de término de comparactértigm comparationis De resultaigual,
la medida legislativa que contiene un tratamierifierehte deviene en inconstitucional
por tratar diferente a dos supuestos de hecho @usimiilares. De resultatiferente
entonces debe proseguirse con los siguientes plasasst de igualdad, pues el hecho
de que se dé un tratamiento legislativo difererdesasituaciones juridicas distintas no
implica que tal medida sea constitucional, puesd®ln superar los siguientes pasos
del mencionado test.

En el presente caso, la situacién juridica a evasgaencuentra constituida por el
articulo 21° inciso b) del Decreto Legislativo N(®49, segun el cual los notarios que
cumplan 75 afios de edad (supuesto de hecho) aeshicargo (consecuencia juridica).
La situacion juridica que funcionara en este casuoctérmino de comparacion esta
constituida por la norma que se desprende del meado articulo 21° inciso b) segun
la cual los notarios que aun no cumplan 75 aficsddd (supuesto de hecho) no cesan
en el cargo (consecuencia juridica). Realizadoespeactivo examen, se aprecia la
aplicacion de distintas consecuencias juridicagsasituaciones de hecho que, a su vez,
también resultan diferentes.

11. Respecto desegundo pasddeterminacion de la intensidad de la interven@anla
igualdad), cabe destacar que, al tratarse del irmeedio del ejercicio de derechos
fundamentales como la libertad de trabajo y eklibesarrollo de la personalidad, se
verifica que la intervencion legislativa tiene untensidad grave.

12. Respecto detercer paso(verificacion de la existencia de un fin constittal en la
diferenciacion), debe precisarse que de una irg@on teleoldgica de los extremos
de la disposicion cuestionada se desprende quéiestacomo finalidad “optimizar el
pleno uso de las capacidades del notario en ehges®e de la funcion notarial”. En
consecuencia, la medida estatal cuestionada saeperaer paso del test de igualdad.



13. En cuanto atuarto pasolexamen de adecuacion), es necesario precisdaquedida
estatal diferenciadora (los notarios cesan a loaiits de edad) resulta adecuada para
consegquir el fin que se pretende, como es “optinezaleno uso de capacidades en el
desempefio de la funcion notarial”.

14. En cuanto abjuinto paso(examen de necesidad), cabe mencionar que erestrie
caso, tratdndose de disposiciones legales queatimél ejercicio de derechos
fundamentales como al trabajo y al libre desarmdida personalidad, se requiere de un
juicio de igualdad estrictosegun el cual, como se ha expuesto, se exigéaquedida
adoptada por el Legislador, para ser constitucjorddba ser absolutamente
indispensable para la consecucion del fin legitimo.

Al respecto, este Colegiado estima que la medititatscuestionada, que limita el
derecho a la libertad de trabajo y al libre dedlarrde la personalidad de aquellos
notarios que han cumplido los 75 afios de edadeswuta absolutamente necesaria para
la consecucion del fin que se pretende (optimizgyleno uso de capacidades en el
desemperio de la funcion notarial), pues este palertsido conseguido mediante otras
medidas igualmente idoneas, pero menos restricti@aslos aludidos derechos
fundamentales.

Por tanto, es necesario precisar que debe entenclemso responsabilidad del Colegio
de Notarios garantizar a la sociedad la aptitu@yyrosidad de los examenes médicos
(fisicos y psicologicos), que certifiqguen la capad del notario para dirigir su oficina,
y verificar la autenticidad y legalidad de cada dedos procedimientos sometidos a su
control. Para ello, el Colegio de Notarios debed@rdar y publicar en un breve lapso, la
modalidad del sistema de evaluacion médica a petdeterminada edad, a cargo de
comisiones médicas que brinden verosimilitud ytiegilad al resultado.

15. En consecuencia, no habiendo superado el quinto gektest de igualdad y en
consecuencia haber establecido una diferencia@8prdporcionada e irrazonable, el
articulo 21°, inciso b) del Decreto Legislativo NO49, resulta inconstitucional por
vulnerar el principio-derecho de igualdad.

Ciertamente la expulsién del ordenamiento juriditd mencionado inciso b) del
articulo 21° no genera inseguridad juridica regpdetla verificacion de la capacidades
para ejercer la funcion notarial pues se puedatagediante la aplicacion del articulo
10° inciso f) del Decreto Legislativo N.° 1049 gexge como un requisito para ser
notario, “Estar fisica y mentalmente apto pareaea”.

Autonomia de los colegios profesionales y conformaa del Tribunal de Honor

16. Los demandantes han planteado la inconstitucicamildel articulo 132° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 132.- de la Junta Directiva y el Triburkd Honor.



17.

18.

El colegio de notarios sera dirigido y administrgmbw una junta directiva, compuesta por
un decano, un fiscal, un secretario y un tesorBwdra establecerse los cargos de
vicedecano y vocales.

Asimismo, el colegio de notarios tendra un Tribwh&Honor compuesto de tres miembros
gue deben ser notarios que no integren simultangante junta directiva, y/o abogados de
reconocido prestigio moral y profesional. El Triaude Honor se encargara de conocer y
resolver las denuncias y procedimientos disciplisagn primera instancia.

Los demandantes alegan que la autonomia de logi@®lge notarios es vulnerada por
el articulo 132° del Decreto Legislativo N.° 10p8es dicha norma hace factible que
una de las funciones que forman parte del nuclencés del autogobierno, a saber, el
control disciplinario, quede en manos externashalentidad (abogados de reconocido
prestigio moral y profesional), creando el riesgoedcluir totalmente la participacion
del Colegio de Notarios en la misma.

Por su parte, el demandado sostiene que dichaai@ttno se produce, toda vez que
incluso en la ley del notariado anterior se estadlena composicién del Consejo del
Notariado integrada por una mayoria de miembragogje la funcion notarial, de modo
gue la composicion del Tribunal de Honor del Caledge Notarios, establecida en el
segundo péarrafo del articulo 132° del Decreto lati® N.° 1049 no es
inconstitucional.

19. Sobre el particular, cabe mencionar, en primeritéomue la Constitucion establece en

su articulo 20° que “Los colegios profesionales swstituciones auténomas con
personalidad de derecho publico (...)". A su vez,caanto a la autonomia de los
colegios profesionales, el Tribunal Constituciohal sostenido que “la Constitucion,
ademas de definir su naturaleza juridica, taml@éoroce a los colegios profesionales
un aspecto importante como es el de su autonorsta. duiere decir que poseen un
ambito propio de actuacion y decision. En ese denta incidencia constitucional de la
autonomia que nuestra Ley Suprema reconoce allegia® profesionales se manifiesta
en su capacidad para actuar en los ambitos deusanomia administrativa-para
establecer su organizacion interna—; deagtonomia econdémicalo cual les permite
determinar sus ingresos propios y su destino—; gudmitonomia normativa-que se
materializa en su capacidad para elaborar y apredmpropios estatutos, claro esta,
dentro del marco constitucional y legal establecidblo obstante, la autonomia
reconocida a los colegios profesionales no puegifisiar ni puede derivar en una
autarquia; de ahi que sea importante poner ewvedljae la legitimidad de los colegios
profesionales sera posible solo y en la medida lgquactuacion de los colegios
profesionales se realice dentro del marco estaldegior nuestro ordenamiento
constitucional” [Expediente N.° 00027-2005-PI/T@damento 4].

20. Sobre el particular, este Colegiado estima queaemterpretacion del cuestionado

extremo del articulo 132° (y/o abogados de recalooprestigio moral y profesional),
es indispensable tomar en cuenta el articulo 1888re la forma de eleccion del
Tribunal de Honor, estableciendo que “Los miemloi®4a junta directiva son elegidos
en asamblea generfdonformada por los miembros del colegio], mediambtacion
secreta, por mayoria de votpsnandato de dos afios. En la misma forma y opididn
se eleqira a los tres miembros titulares del T@Ebge Honor, asi como tres miembros




suplentes que so6lo actuardn en caso de abstencion y/o imegedd de los
titulares”[resaltado agregado]. De este modo, niidsde que el articulo 132° haya
previsto como una posibilidad que, de las difeerftemulas de composicion del
Tribunal de Honor, una de ellas sea que esté castiregramente por profesionales
no notarios, establece —mediante el articulo 13@fe- la eleccién de las diferentes
formulas de composicion se encuentre en poder dedablea general, que no es sino
el organo supremo del Colegio (articulo 134°), coegpo precisamente por los
miembros del Colegio de Notarios. Por tanto, noegilencia la afectacion de la
autonomia de un colegio profesional como el de rivsta debiendo declararse
infundado este extremo de la demanda.

Tipicidad de sanciones, proporcionalidad y medida autelar de suspension del
notario

21. Los demandantes han planteado la inconstitucicalakl articulo 22° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 22.- Medida Cautelar

Ante indicios razonables que hagan prever el cesenatario por pérdida de calidades
sefialadas para el ejercicio del cargo, de acuerlip sefialado en el articulo 10 de la
presente ley y en tanto se lleva adelante el pmodedto sefialado en el articulo 21 inciso i)
precedente, el Consejo del Notariado mediante idecisotivada podra imponer la medida
cautelar de suspension del notario. Procede recdesaeconsideracién contra dicha
resolucidn, el mismo no suspende la ejecucion deeldida cautelar.

22. Los demandantes sostienen que el mencionado artk@%l es inconstitucional pues
constituye una medida bastante severa frente @ngentias que son muy genéricas.
En efecto, de acuerdo a esta disposicion es posidpender a un notario, por
contravenir, por ejemplo, el articulo 10° incisq due exige “Tener conducta moral
intachable”, y ello es una causal excesivamentertaby sujeta a la discrecionalidad (y
eventualmente arbitrariedad) de quien tiene el patde imponerla, lesionando el
esquema sancionatorio y los principios de legalidaedponsabilidad, tipicidad y
proporcionalidad. Por su parte, el demandado ajegael articulo 22° es constitucional
pues establece un procedimiento cautelar que ofiregran cantidad de garantias.

23. Al respecto, este Colegiado estima que el conwolvicios de fondo del mencionado
articulo 22° exige someter dicha disposicion dldesproporcionalidad con el objeto de
verificar si limita desproporcionadamente dereath®s$os notarios como al trabajo o al
libre desarrollo de la personalidad.

24. Examen de idoneidadn el presente caso, interpretando teleoldgicanmenagticulo
22° se desprende que el fin de dicha disposicigreservar el correcto desarrollo de la
funcion notarial, evitando la actuacion de aquellagarios que no cumplan las
condiciones para ejercer la aludida funcion.

25. Evidentemente, dicha medida estatal (suspensiopaeinde la funcién notarial
mediante medida cautelar) sirve para el logrametdnsistente en evitar la actuacion
de aquellos notarios que no cumplan las condicipaes ejercer la aludida funcion.



26. Examen de necesidath medida cautelar de suspension prevista en igubrt22°
constituye una medida que resulta estrictamentesaei@, pues no se aprecia la
existencia de otras medidas que con idoneidadlpgrar el mismo fin constitucional
sean menos restrictivas de los derechos fundaresrntamprometidos (trabajo y libre
desarrollo de la personalidad).

27. Examen de ponderacion o proporcionalidad en sengistoicta en el presente caso se
aprecia que el grado de intervencion o limitaci@élas derechos fundamentales al
trabajo o al libre desarrollo de la personalidad l@se (pues soOlo se suspende
temporalmente a los notarios), y el grado de sattsbn del fin constitucional es
elevado (preservar el correcto desarrollo de laiimnotarial), de modo que la medida
estatal (articulo 22°) que establece tal intend@mnoilimitacion resulta justificada.

28. En consecuencia, teniendo en cuenta que el artR2flalel Decreto Legislativo N.°
1049 ha superado el test de proporcionalidad, debkararse infundado este extremo
de la demanda. Por la misma razon debe desestimlacsestionamiento respecto del
articulo 153° del mencionado decreto legislativo.

29. De otro lado, teniendo en cuenta los argumentosesados por los demandantes
resulta evidente el cuestionamiento realizado tamtespecto del articulo 10° inciso d)
del Decreto Legislativo N.° 1049 (tener conductarahintachable), cuando éste es
utilizado no como un requisito para postular ajoatte notario sino como un requisito
gue al ser perdido (no tener conducta moral intalehguede dar mérito al dictado de
una medida cautelar de suspension del notari@(#ot22°).

30. Sobre el particular, si bien el Estado tiene lapet@ncia para organizar los procesos o
los procedimientos administrativos, estableciendw onedidas cautelares como la de
suspension en el cargo, dicha competencia no tgizaita establecer como conductas
objeto de medida cautelar, acciones genéricassiareente abiertas, sin precision o
gue no generen en el sujeto a quien se dirige nmmirazonable de comprension de la
prohibicion y de las consecuencias juridicas quelleea la inobservancia de lo
establecido en una determinada norma. Ello se eledprno soélo del principio de
legalidad contenido en el articulo 2° inciso 24yagrafo “d” de la Norma Fundamental
(Nadie sera procesado ni condenado por acto u@migie al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manepaesa e inequivoca, como infraccion
punible; ni sancionado con pena no prevista emyy kino también del principio de
seguridad juridica (articulo 3° y 43°, Constitugjéoonforme al que, entre otros
contenidos, se exige la predictibilidad de lasslenes estatales.

31. El articulo 109, inciso d), del Decreto LegislatN® 1049 que establece la exigencia de
“Tener conducta moral intachable”, no puede sdizatlo como conducta objeto de
medida cautelar de suspension del notario, puesepas significado que no es univoco
ni preciso. En efecto, si bien el articulo 22°, gutoriza a un érgano estatal como es el
Consejo del Notariado a imponer la medida cautiasuspension del notario cuando
indicios razonables hagan prever el cese de éstgpédida de calidades para el
ejercicio de cargo como la de “tener conducta mor@chable”, no es una norma



sancionatoria, si se constituye en una norma qpesbilitar la suspension temporal
del notario, incide directamente en el ejerciciodeéeechos fundamentales como a la
libertad de trabajo o libre desarrollo de la peatidad, por lo que también le son
exigibles las garantias que contienen los prinsipi® legalidad y de seguridad juridica
conforme se ha expuesto en el paragrafo preceddetdtificar qué conductas pueden
incluirse como aquellas que demuestran la “condiatéehable” de un notario resulta
una labor compleja que en la mayoria de los casedagcircunscrita a la subjetividad y
a los propios valores de los integrantes del érgaue decide la suspension, lo que
evidencia una afectacion a los principios constiuales antes referidos. Por tanto,
debe declararse la inconstitucionalidad por el dodé aquel sentido interpretativo
conforme al cual puede darse mérito a una medidielea de suspension del notario
(articulo 22°), el hecho de que éste, una vez ygeznicio de la funcién, no demuestre
una conducta moral intachable. No se pueden rgstiims derechos de los notarios
mediante la aplicacion de medidas cautelares cuyouesto de aplicacion es
excesivamente genérico y abierto (“conducta momnghchable”). Si el legislador
pretende restringir los derechos fundamentalesodenbtarios frente a “conductas
inmorales”, debe especificar de modo claro y cdocosales son esas conductas, de
modo tal que conociéndose anticipadamente qué ctaglison prohibidas dichos
profesionales no pueden eximirse de su escrupuolosavancia.

Autonomia econdmica de los colegios profesionaleggresos del Consejo del
Notariado

32. Los demandantes han planteado la inconstitucicahlide los incisos b) y c) del
articulo 143° del Decreto Legislativo N.° 1049, gstablecen lo siguiente:

Articulo 143.- Ingresos del Consejo del Notariado

Constituyen ingresos del Consejo del Notariado:

b) El 25% del precio de venta de papel seriadoegpendan los colegios de notarios.

c¢) El 30 % de lo recaudado por los Colegios de hagtade la Republica, por concepto de
derechos que abonen los postulantes en los coscpiddicos de méritos de ingreso a la
funcion notarial.

33. Con relacion a autonomia econdmica de los colgmiofesionales, consideran que el
articulo 143°, incisos b) y c) del Decreto LegistatN.°© 1049 es inconstitucional por
vulnerar la autonomia econdmica de los Colegiodatarios pues les exige a éstos que
parte de sus ingresos constituyan ingresos del égorel Notariado, que al ser un
organo o dependencia estatal, especificamentéfidedterio de Justicia, y por tanto,
debe ser integramente financiado por el EstadosiHaera poco, contiene porcentajes
absolutamente, desproporcionados.

34. Por su parte, el demandado, alega que son comstiles los incisos b) y c) del
articulo 143° del Decreto Legislativo N.° 1049, pues porcentajes fijados resultan
validos y proporcionados con la importante laba rpaliza el Consejo del Notariado a
nivel nacional.

35. Dada la importancia otorgada por la Norma Fundaahdatticulo 20°) a la autonomia
de los colegios profesionales, el Tribunal Consititnal estima que debe declararse la



inconstitucionalidad de los incisos b) y ¢) delario 143° del Decreto Legislativo N.°
1049, toda vez que dichas disposiciones afectaautanomia econdémica de los
colegios profesionales de notarios, en la medidadicha autonomia les permite a las
mencionadas instituciones determinar sus ingreBmsgs y su destino, de modo que
no se les puede obligar a entregar parte de susswgya un ente estatal, como es el
Consejo del Notariado, que conforme al articulo®1d¥) mismo cuerpo normativo “es
el 6rgano del Ministerio de Justicia que ejercesud@ervision del notariado”, salvo
cuando exista una causa suficientemente justifi¢angarada en la proteccion de un
determinado bien constitucional), la determinac&specifica del destino de tales
ingresos y un estudio escrupuloso sobre la propoatidad del monto a ser sufragado,
exigencias que no se han cumplido en el preseste Eh Estado no puede compeler a
los ciudadanos el pago de determinados aportegidificar la razén del mismo, su
destino o la proporcionalidad del monto de los tgsoentre otras exigencias.

36. En consecuencia, son inconstitucionales los ind3gsc) del articulo 143° del Decreto
Legislativo N.° 1049.

Autonomia de los colegios profesionales y exigencla estatuto Unico

37. Los demandantes han planteado la inconstitucicalakel articulo 129° del Decreto
Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 129.- Definicion
Los colegios de notarios son personas juridicagedecho publico, cuyo funcionamiento se
rige por Estatuto Unico.

38. Los demandantes argumentan que una interpretacioforme a la Constitucion
debiera significar que cuando el articulo 129°@ketreto Legislativo N.° 1049 alude a
la existencia de un Estatuto Unico, se esta rafidea normas generales que deben ser
desarrolladas, complementadas y aprobadas finanmgmr el propio Colegio de
Notarios de la respectiva jurisdiccion. De otroolathcluye normas que se sugieren,
proponen, pero que no definen con precision elecodd de la autonomia organizativa
de los colegios de notarios. Sin embargo, estmaltio lo dice dicho articulo 129° por
lo que es preciso que se determine la adecuadarigtizcion que debe corresponder a
este articulo.

39. Por su parte, el demandando sostiene que es coiwmtél la exigencia de la
formulacion de un estatuto Unico de los ColegiodNdearios, pues dicho estatuto es
importante para coadyuvar a la expansion de largkzgljuridica, evitando diferentes
formas de funcionamiento, que podria generar us ceganizacional.

40. Sobre el particular, el Tribunal Constitucionalirest que el articulo 129° del Decreto
Legislativo N.° 1049 debe ser interpretado en denttonforme con la Norma
Fundamental, tal como lo exige la Segunda Dispmsi€iinal de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional N.° 28301, que establecgidoiente: “Los Jueces y Tribunales
s6lo inaplican las disposiciones que estimen inaiibles con la Constitucion cuando



41.

42.

por via interpretativa no sea posible la adecuadérales normas al ordenamiento
constitucional”.

En tal forma, el articulo 129° que establece quas‘tolegios de notarios son personas
juridicas de derecho publico, cuyo funcionamiemteige por Estatuto Unico”, debe ser
interpretado en el sentido de que el Estatuto Ualicue se hace mencion esta referido
al que debe poseer cada uno de los colegios deasptas decir, que cada colegio de
notarios debe establecer sus normas béasicas derfanmiento en su propio Estatuto.
Debe descartarse, por tanto, el sentido interpretabnforme al cual conjuntamente,
todos los colegios de notarios deben poseer unuEsianico toda vez que conforme al
articulo 20° de la Constitucion (los colegios psajaales son instituciones autdbnomas
con personalidad de derecho publico), cada colegitesional goza de autonomia, no
habiendo establecido nuestra Norma Suprema quaide w Junta de determinados
colegios profesionales es la que debe gozar den@mia, de modo que no cabe
distinguir alli donde la propia Constitucion noHa hecho. Cada colegio profesional
goza de autonomia y en tanto organo autonomo deto®rganizarse mediante su
propio estatuto. Si existe un colegio profesional alcance nacional, regional o
departamental, ello dependera de la norma infraitocienal de creacidn, pero en tanto
colegio profesional reconocido cada uno de ellosepoautonomia administrativa,
econdmica y normativa.

En consecuencia, debe declararse infundada la diemaor el fondo en cuanto al
cuestionamiento del articulo 129° del Decreto Uatfi® N.° 1049, el que debe
entenderse en el sentido interpretativo expuestd paragrafo precedente.

43. Por iguales razones a las expresadas es que debedgrse a la interpretacion

conforme de la Segunda Disposicion, Complement&ransitoria y Final del Decreto
Legislativo N.° 1049.

Autonomia de los colegios profesionales y atribuaies del Consejo del Notariado

44. Los demandantes han planteado la inconstitucicahlakl articulo 142° del Decreto

Legislativo N.° 1049, que establece lo siguiente:

Articulo 142.- Atribuciones del Consejo del Notdoa

Son atribuciones del Consejo del Notariado:

b) Ejercer la vigilancia de la funcion notarialncarreglo a esta ley y normas reglamentarias
0 conexas, a través del colegio de notarios, sijuip® de su intervencion directa cuando
asi lo determine.

c) Proponer los reglamentos y normas para el nadgsenvolvimiento de la funcion notarial.
d) Aprobar directivas de cumplimiento obligatoriarg el mejor desempefio de la funcion
notarial y para el cumplimiento de las obligaciodedos colegios de notarios (...).

f) Realizar visitas de inspeccion opinadas e inag@s a los oficios notariales, pudiendo
designar a personas o instituciones para tal efecto

45. Los demandantes sostienen que el articulo 142Peeleto Legislativo N.°© 1049, es

inconstitucional por vulnerar la autonomia normetde colegios profesionales como
los de notarios pues establece que un ente estat@l el Consejo del Notariado puede



expedir directivas o disposiciones de cumplimiemtbligatorio que las Juntas
Directivas de los Colegios de Notarios sélo delreitdrse a acatar.

46. El emplazado, por su parte, sostiene que es aaristial el inciso d) del articulo 142°
del Decreto Legislativo N.° 1049 pues su finalidaa es en absoluto regular las
funciones notariales ni el protocolo notarial sismlo coadyuvar a la funcion de
supervision del Estado mediante directivas.

47. Sobre el particular, este Colegiado estima quigual que el pronunciamiento sobre el
articulo 129° del Decreto Legislativo N.° 1049, elelnterpretarse los incisos b), c), d)
y f) del articulo 142°, asi como los articulos 144F7° y 149°, incisos c), d) y g), en un
sentido conforme con la Constitucion. En efecto, e® inconstitucional que el
legislador haya establecido que el Consejo del méamla, en tanto organo del
Ministerio de Justicia que ejerce la supervisiohragariado, proponga reglamentos o
normas para el mejor desenvolvimiento de la funaidtarial, que apruebe directivas de
cumplimiento obligatorio para el mejor desempefididba funcion o realice vigilancia
de la funcién notarial, siempre y cuando dichasnmasry directivas no desnaturalicen la
garantia institucional de autonomia de la que gdaarcolegios profesionales. Debe
entenderse que dichas directivas del Consejo di&riddo deben coadyuvar, colaborar
0 encontrarse estricta y Unicamente vinculadadactabor de supervision del notariado
(articulo 140°, mas no referidas a aquellas atiimes y obligaciones que le
correspondan a los colegios de notarios en ejerdeisu autonomia.

48. En consecuencia, debe declararse infundada la dimaor el fondo en cuanto al
cuestionamiento de los incisos b), ¢), d) y f) aticulo 142°, asi como de los articulos
144°, 147° y 149°, incisos c), d) y g), del Dectetgislativo N.° 1049, los mismos que
deben entenderse en el sentido interpretativo expes el paragrafo precedente.

Libertad contractual y remuneracion del notario

49. Los demandantes han planteado la inconstitucicadhli® un extremo del inciso b) del
articulo 19° del Decreto Legislativo N.° 1049, ggeablece lo siguiente:

Articulo 19.- Derechos del Notario

Son derechos del notario:

b) Ser incorporado en la planilla de su oficio niatacon una remuneracion no mayor al
doble del trabajador mejor pagado (...).

50. Los demandantes alegan que dicha disposicién emstitucional por vulnerar el
derecho a la libertad de contratacion reconocidaelemrticulo 2° inciso 14) del
Constitucién. ElI demandado, por su parte, no argteneada sobre el aludido
cuestionamiento.

51. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sosterade el contenido constitucional del
derecho a la libre contratacion contenido en étw@d 2° inciso 14) de la Constitucion,
implica:



el acuerdo o convencion de voluntades entre dosi® personas naturales y/o juridicas
para crear, regular, modificar o extinguir una c¢igla juridica de caracter patrimonial.
Dicho vinculo -fruto de la concertacion de volussiddebe versar sobre bienes o intereses
gque poseen apreciacion econdémica, tener finesdigitno contravenir las leyes de orden
publico. Tal derecho garantizarima facie:

- Autodeterminacion para decidir la celebraciénutdiecontrato, asi como la potestad de
elegir al co-celebrante.

- Autodeterminacion para decidir, de comUn acuetdomateria objeto de regulacién
contractual.

A lo expuesto debe agregarse que la libertad cdnthconstituye un derecho relacional,
pues, con su ejercicio, se ejecutan también oterectios tales como la libertad al
comercio, la libertad al trabajo, etc.

52. De la revision de autos, este Colegiado estima eguénconstitucional el extremo
cuestionado del inciso b) del articulo 19° del Bexit egislativo N.° 1049, conforme al
cual se establece que es un derecho del Notaserehcorporado en la planilla de su
oficio notarial, con “una remuneracion no mayodable del trabajador mejor pagado,
y”, en la medida que contraviene el contenido c¢tutsbnal del derecho a la libre
contratacion, al fijar el limite de la remuneraciure debe percibir un notario, cuando
dicha remuneracion o aquella de los trabajadoreslaporan en el despacho u oficio
notarial deben ser producto del acuerdo de volestadel respeto a las respectivas
leyes labores que resulten de aplicacion.

Ejercicio de la docencia y funcion notarial

53. Los demandantes han planteado la inconstitucicadhlael inciso d) del articulo 17°
del Decreto Legislativo N.° 1049, que establecgdaiente:

Articulo 17.- Prohibiciones al Notario
Esta prohibido al notario:

(..)

d) (...) También podra ejercer la docencia a tiempaigl

()

54. Se alega que dicho extremo es inconstituciondhanedida que no permite que el
Notario pueda realizar la docencia a tiempo coroplehitando arbitrariamente el libre
ejercicio de la funcion docente.

55. Sobre el particular, este Colegiado estima quatetmo de la disposicion cuestionada
no es inconstitucional pues si bien aquella reptrim los notarios el tiempo en el que se
puede desarrollar la docencia (estableciendo coragimmo un tiempo parcial y
excluyendo que se realice a tiempo total), dichsriceion resulta justificada en la
medida que se pretende proteger un bien constitalcde relevancia como es asegurar
gue la funcién notarial se realice con prioridaspexto de otras actividades. Por tanto,
por el fondo, debe desestimarse este extremodkntanda

§2. Examen “por conexidad” del Reglamento del Decte Legislativo N.° 1049



56. En cuanto al control de reglamentos en el procesaabnstitucional, cabe precisar que
en la sentencia del Expediente N.° 00045-2004-P(fli@damento 74) se establecid
gue el Tribunal Constitucional si puede efectuar antrol abstracto de
constitucionalidad de una norma de jerarquia iefyall [por ejemplo, un reglamento] v,
asi, pronunciarse sobre su validez -constitucionalando ella es también
inconstitucional “por conexion o consecuencia” tmmorma de jerarquia legal que el
Tribunal Constitucional ha declarado inconstitualoibe conformidad con el articulo
78° del CPConst, “La sentencia que declare la lilggh o inconstitucionalidad de la
norma impugnada, declarara igualmente la de aqgoehtaa la que debe extenderse por
conexidn o consecuencia”.

57. Con relacion al cuestionamiento de la publicidad Beglamento del Decreto
Legislativo N.° 1049, aprobado mediante Decretor&up N.° 003-2009-JUS, en el
sentido de que el mismo no se publico en el diafical, el Tribunal Constitucional
estima que no cabe emitir pronunciamiento sobpaglcular pues se aprecia que con
fecha 23 de julio de 2010, se ha publicado enaialioficial EI Peruanoel Decreto
Supremo N.° 010-2010-JUS, Texto Unico Ordenado (TW®l Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1049, del Notariado, el nosiue incluye el contenido del
reglamento.

58. De otro lado, teniendo en cuenta que en el preseas® se han declarado
inconstitucionales los articulos 21° inciso b), ®48cisos b) y c); y el extremo
cuestionado del articulo 19°, inciso b), del Dextatgislativo N.° 1049, del Notariado,
y que dichas disposiciones inconstitucionales gpeodeicen en el extremo “b)” del
inciso 1) del articulo 15°, y el parrafo final deticulo 61° del Decreto Supremo N.°
010-2010-JUS, Texto Unico Ordenado del ReglamemtoDibcreto Legislativo N°
1049, del Notariado, éstos también deben ser @eldarinconstitucionales.

59. Asimismo, debe declararse que articulos tales camé° o 55° y siguientes del TUO
del Reglamento, sobre medidas cautelares o furEidaleConsejo del Notariado, entre
otras normas, deben ser interpretados conformeestddnlecido en los fundamentos 31,
41, 42, 43, 47 y 48 de la presente sentencia, cegamente, y en especial, debe
interpretarse que todas las funciones que desengbeélmnsejo del Notariado son para
coadyuvar, colaborar vincularse estrictamente adablor de supervision del notariado
(articulo 140° del Decreto Legislativo N.° 1049p3mo para desnaturalizar los niveles
de autonomia que en tanto colegios profesionategdrantiza la Constitucion Politica a
los Colegios de Notarios.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciooah la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA Ila demanda de inconstitucionalidad contra el Decre
Legislativo N.° 1049, del Notariado, en el extred®los cuestionamientos por vicios
de forma.



2. Declarar FUNDADA en parte la demanda de autos, en cuanto al foynden
consecuencidNCONSTITUCIONALES los articulos 21° inciso b), 143° incisos b) y
c); y el extremo cuestionado del articulo 19°,dach), del Decreto Legislativo N.°
1049, del Notariado.

3. DeclararINFUNDADA en parte la demanda de autos, en cuanto al foesjpecto de
los articulos 17° inciso d), 132° 22° (que debes@ninterpretados conforme a lo
expuesto en el fundamento 31 de la presente), 32%Begunda Disposicion,
Complementaria, Transitoria y Final (que deberén isterpretados conforme a lo
expuesto en los fundamentos 41, 42 y 43 de la miesel42°, incisos b), ¢), d) yf), y
articulos 144°, 147° y 149°, incisos c), d) y gle(deberan ser interpretados conforme a
lo expuesto en los fundamentos 47 y 48 de la ptesetel Decreto Legislativo N.°
1049, del Notariado.

4. DeclararINCONSTITUCIONALES el extremo “b)” del inciso 1) del articulo 15°, y
el parrafo final del articulo 61° del Decreto SupoeN.° 010-2010-JUS, TUO del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1049, deldxiado, y que dicho reglamento
deba ser interpretado conforme a lo expuesto eiurglamento 59 de la presente
sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

Exp. N° 0009-2009-PI/TC, 0015-2009-PI/TC,
0029-2009-PI/TC



(acumulados)

LIMA

COLEGIOS DE NOTARIOS DE PUNO, SAN
MARTIN Y LIMA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por los fundamestggientes:

. Llega a este Tribunal la demanda de inconstitudise interpuesto por los Colegios

de Notarios de Puno, San Martin y Lima contra efeblo Legislativo N° 1049,
publicado el 26 de junio de 2008 en el Diario @fiCEl peruand y el articulo 3° de la
Ley N° 28996. Los recurrentes solicitan la incdostonalidad de la normativa
cuestionada, sefialando que debe establecersevamatio sententiagpor un plazo
razonable y breve que permita al Congreso la eggedde una nueva ley. Asimismo
refiere que se debe declarar la inconstituciondlidia otras normas que por conexidad
incurran en los mismos vicios, especificamenteegl&nento del Decreto Legislativo
N° 1049, puesto que no ha sido publicado en elod@ficial EI Peruang y el Decreto
Supremo N° 005-2009-JUS, de fecha 17 de marzo @@, 2@e modifico el éiculo 8
del Reglamento de la Ley del Notariado.

Los recurrentes sefialan en su demanda, por un\ados de forma y, por el otro,
vicios de fondo. Respecto al primero expresan tjgergenido del Decreto Legislativo
N° 1049 se encuentra referido a aspectos genecal®® el ingreso a la funcién
notarial, deberes y obligaciones del notario, graiones y derechos de los notarios,
entre otros, que en definitiva no se encuentracwaudos ni relacionados con las
materias autorizadas por Ley N° 29157, lo que 8@ngue el Poder Ejecutivo se ha
extralimitado en las materias que le fueron encalaéas por razones de urgencia.

Los vicios de fondo se encuentra referido a laatigpon que indica como motivo del

cese de la funcion notarial la edad de 75 afiostpugie se afecta el principio-derecho
a la igualdad y a la no discriminacion. Asimismestiona el inciso b) del articulo 21

del Decreto Legislativo N° 104, puesto que afectad@fectiblemente el derecho a la
seguridad social, debiéndose tener presente quendt&rios no se encuentran
incorporados a ningun régimen laboral y menos peasio.

Se cuestiona también el articulo 132° del Decretgidlativo N° 1049, en tanto
establece que el Tribual de Honor estara compuymstétres miembros que deben ser
notarios que no integren simultaneamente la Juntaciiva, y/o abogados de
reconocido prestigio moral y profesional”, consateto que con dicho texto se esta
afectando la autonomia de los colegios profesignpleesto que se interfiere con el
autogobierno de dicho auténomos.

En cuanto al articulo 22° del Decreto Legislativd® M049, manifiestan la
inconstitucionalidad, expresando que constituyermedida severa frente a situaciones
genéricas. Con relacion al articulo 143°, incisps/ Ir) del Decreto Legislativo N°
1049, se sefiala que afecta la autonomia economitzes €Colegios de Notarios, puesto



gue imponen a éstos que parte de sus ingresostagasta su vez ingresos del Consejo
de Notariado argumentando para ello que por serngano de dependencia del
Ministerio de Justicia su presupuesto debe segriameente financiado por el Estado,
conteniendo la  decisibn legal cuestionada poroemtaj absolutamente
desproporcionados.

Cuestiona asimismo el articulo 129° del Decreto91€dnsiderando que debe hacerse
una adecuada interpretacion del sentido de la nofamabién se cuestiona el articulo
142° del mismo decreto considerando que vulneraunomia normativa de los
colegios profesionales (notarios), pues estableee agte 6rgano estatal (Consejo de
Notariado) expida directivas y disposiciones de mlimiento obligatorio para las
Juntas Directivas de los Colegios de Notarios.ignal forma cuestiona el articulo 19°,
inciso b), del decreto citado al establecer conted® “ser incorporado en la planilla
de su oficio notarial, con una remuneracion no mafadoble del trabajador mejor
pagado”, vulnerando con dicha determinacion amptral derecho a la libertad de
contratacion.

Finalmente afirman que cuestiona con marcada arigittad los articulos 17, inciso d),
144°, 147°, 149°, 153°, y 154°.

Previamente debo sefalar que a pesar de que emitita singular expresando que la
demanda debia ser declarada inadmisible por la ¢atlegitimidad del demandante,
posteriormente con la acumulacion de las causas Yacintervencion del representante
de la Junta de Decanos de los Colegios de Notat@sPerd —que ostenta la
representacion nacional—, considero se puede wédidie realizar un pronunciamiento
de fondo.

Es asi que encontramos que los Colegios de Notdeosandantes a través de su
representante legal denuncian la inconstitucioadligor la forma, expresando que el
Poder Ejecutivo se ha excedido en la permisiongatta por la Ley Autoritativa N°
29157, puesto que ha emitido el Decreto Legislattvestionado cuando no se
encontraba autorizado para ello. Respecto a e&to sefialar que concuerdo con la
ponencia cuando expresa en su fundamento 4 quel& materia delegada pretende la
optimizacion del ejercicio de la funcion notariahrp lograr que las transacciones e
intercambio comercial se realicen eficazmente ylaamayor seguridad juridica. En el
caso del Acuerdo de Promocion Comercial Peru-Estadoidos y con relacion a la
funcion notarial, es evidente que deberan versasewinculados con la aplicacion de
otros idiomas en la suscripcion de determinadogumsentos publicos notariales, la fe
publica que se produzca como consecuencia deliaagion de la tecnologia de firmas
y certificados digitales, de diferentes (...) lo euredefinitiva conlleva a la necesidad
de mejorar ademas la organizacion del notariado yuacionamiento del 6rgano de
supervision del notariado (.”.En tal sentido concuerdo con la desestimacidesta
extremo de la demanda.

Respecto al fondo del Decreto Legislativo N° 1®®advierte el cuestionamiento del
articulo 21°, inciso b), que sefiala como motivoagsieel cumplir setenta y cinco afios
de edadRespecto a dicho extremo discrepo con la posigamala en la resolucion en



mayoria puesto que aplicando el test de igualdaghlh la conclusion de que existen
otros mecanismos menos gravosos y mas idoneodapatngencion del fin que se desea
alcanzar, esto es la optimizacién del pleno usasleapacidades en el desempefio de la
funcion notarial, considerando por ello que la siéci del proyecto que se presenta a
mi Despacho es errénea por las siguientes considaes:

a) La Constitucién en su articulo 39° sefiala respdetta funcion publica que
“Todos los funcionarios y trabajadores publicosiestl servicio de la Nacion
El Presidente de la Republica tiene la mas al@rqefa en el servicio a la
Nacion y, en ese orden, los representantes al €sagministros de Estado,
miembros del Tribunal Constitucional y del Consdp la Magistratura, los
magistrados supremos, el Fiscal de la Nacion yeéémsor del Pueblo, en igual
categoria; y los representantes de organismos riteglceados y alcaldes, de
acuerdo a ley (resaltado nuestro)

b) Asimismo las disposiciones legales han sefaladiteBnde edad para el
ejercicio de la funcion publica buscando como Umibfetivo constitucional, el
cabal cumplimiento de las funciones que el fundionpublico realice. Es asi
que la Ley N° 28175, Ley Marco del empleo publita establecido como causa
justificada para el cese definitivo de un serviddr]imite de edad de setenta
afos. Asimismo La Ley Orgéanica del Poder Judicdaéstablecido como limite
edad 70 afios para todos los grados, con la execegu®se dio bajo el gobierno
del Presidente Fujimori de establecer para losegistipremos el limite de 75
afnos, alegandose después la igualdad entre tgufgoeovisionales, todo lo que
nos hace ver la intencionalidad de dicho régimencaigtar con una Corte
Suprema amiga, lo que nos dice de una situaciGecedplevada por un interés
politico que al cabo de algunos afios se ha repuestrmando el tope de los
setenta afios para todos los grados. Claro est@xqsten casos de excepcion
que por la relevancia de la funcion al servicio HBstado, el legislador ha
considerado que ésta no debe sujetarse al paracetsslad tope, caso por
ejemplo de los mal denominados “magistrados” dedufral Constitucional.

c) En el caso de los Notarios, si bien estos actuanatera privada conformando
un servicio especial que estando en funcion dedassidades de la sociedad el
legislador ha considerado que éste debe sujethlisgite de los 75 afios como
esta en la ley que se pretende declarar inconistitaic Estoy diciendo pues que
la funcion notarial cumple una importantisima lapdblica al servicio de la
sociedad, lo que ha hecho que el legislador dispaegerminadas exigencias,
en veces extraordinarias, en la necesidad de asegue el notario pueda
realizar una labor eficaz. Para esta eficacia geieee desde luego idoneidad
tanto profesional, moral y fisica. Sabemos queni@aimanera de asegurar la
eficacia psicosomatica se da en relacion a la ettadque no significa
necesariamente que un hombre no pueda superaun@de y competencia los
75 afios en su edad, como que tampoco podemos @seger una persona de
menos afios pueda ofrecer el estado ideal que tqds®éramos para el
notariado, pero lo cierto es que poniendo estosstge evita la decision de la
propia administracion cuando sabemos que por amigt@or error pueden



presentarse casos que ya se han presentado y mupiédado en el recuerdo
considerando a notarios inservibles por viejos rogmbermos pero que teniamos
que aceptarlos en su funcién en algunos casos laastaerte. Quiero con esto
explicar que si la funcion notarial es ciertameptvada por ser gerenciada
particularmente por su peculio por el propio notasin embargo tratandose de
una funcién publica al servicio de la sociedad @s o se puede permitir que
una persona con esta responsabilidad tenga questsube el cargo hasta su
muerte. Por todo esto es que estoy de acuerdoldopesde 75 afios para la
culminacion en el notariado para todos los casos.

d) Por las razones antes expuestas es que consideraogpodemos entender
como inconstitucional esta norma al fijar para esteicio publico especial el
tope en la edad del notario, que como expresamtrataede una funcién que se
ha querido garantizar en sus bondades. 75 afiosquéeaes ejercen dicha
funcion es a no dudarlo una edad aparente simgistila posibilidad de que
una persona sin llegar a esa edad pueda estadacahtzs, teniendo en cuenta
ademas que el avance de la ciencia y la tecnologé® que unas u otras
personas hoy en dia puedan ser consideradas jQestitdndose en estos casos
la singularidad de los examenes periddicos queusilgn pedirse cuando las
circunstancias lo aconsejen.

6. Respecto a la estimacion de la demanda referidaestionamiento del articulo 1432
del Decreto Legislativo N° 1049, que establece camgreso del Consejo del
Notariado, inciso b) el 25% del precio de ventapdpel seriado que expendan los
colegios de notarios, y c) el 30% de lo recaudantolgs Colegios de Notarios de la
Republica por concepto de derechos que abonendssilantes en los concursos
publicos de merito de ingreso a la funcion notadahsidero que la sentencia traida a
mi Despacho realiza un analisis adecuado puestaguelichas disposiciones afectan
la autonomia de los Colegios Profesionales, yasguebliga a éstos a hacerle entrega
de sus propios ingresos a un ente estatal comd €oresejo de Notariado, que
conforme al articulo 140° del mismo cuerpo nornuates el 6rgano del Ministerio de
Justicia que ejerce la supervision del notariaig’en tal sentido tanto la entrega como
el monto debe ser exigidos de manera proporcieraencias que no se han cumplido
en el presente caso.

7. Asimismo respecto al cuestionamiento del artic@loirdciso b) referido a los Derechos
del Notario sefialando en dicho inciso que son diee@l ‘Ser incorporado en la
planilla de su oficio notarial, con una remuneratigo mayor al doble del trabajador
mejor pagadt, concuerdo con la ponencia en mayoria puestoegtima la demanda
considerando que afecta el contenido constitucidebtlerecho a la libre contratacion,
al fijar limites de la remuneracion que debe pércim notario, cuando dicha
remuneracion es propia de los acuerdos a los gibemdas partes con respecto de las
leyes laborales existentes.

8. Considero correcto el analisis gper conexionse realiza en la sentencia en mayoria
desde que en la demanda de inconstitucionalidadusstiona el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1049, aprobado actualmergdiante Decreto Supremo N° 010-



2009-JUS, con fecha 23 de julio de 2010, puestolasi@isposiciones que han sido
declaradas inconstitucionales (solo concuerdo am @ktremos) se reproducen en
dicho Decreto (en el parrafo final del articulo )ol®lebiendo declararse la

inconstitucionalidad sélo de dicha disposicion pai@gie si me encuentro de acuerdo,
como en los fundamentos precedentes, con disposieidope de la edad.

9. Finalmente las demas disposiciones cuestionadaandidsestimarse por encontrarse
conformes con la Constitucion Politica del Estado.

En consecuencia mi voto es porque se dedxréUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad éNCONSTITUCIONAL solo respecto a los articulos 143°, inciso
b) y ¢) y el articulo 19°, inciso b) del Decretoglstativo N° 1049, Ley del Notariado,
debiéndose ademas declarar la inconstitucionalftad conexidad el parrafo final del
articulo 61° del Decreto Supremo N° 010-2010-JU3O Tdel Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1049; éNFUNDADA en lo demas que contiene.

Sr.

VERGARA GOTELLI



